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АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ АНТИКОРУПЦІЙНОГО ЗАКОНОДАВСТВА: 

ПРАВОЗАСТОСОВНА ПРАКТИКА 

 

Зміни антикорупційного законодавства 

  

Законом України «Про внесення змін до деяких законів України щодо 

особливостей фінансового контролю окремих категорій посадових осіб» від 

23.03.2017 значно звужено коло суб’єктів декларування, які працюють у сфері 

освіти. Відтепер, згідно з частиною 5 ст. 45 Закону України «Про запобігання 

корупції» (далі – Закон) дія розділу VII «Фінансовий контроль» цього Закону не 

поширюється на посадових осіб закладів, установ та організацій, які 

здійснюють основну діяльність у сфері освіти (крім керівників вищих 

навчальних закладів та їх заступників). Таким чином, декларацію особи, 

уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, 

подають лише керівники вищих навчальних закладів та їх заступники, тобто 

ректор і проректори. 

Також зміни були внесені до Кодексу України про адміністративні 

правопорушення, зокрема до ст. 172
6
 «Порушення вимог фінансового 

контролю». Наводимо чинну редакцію ст. 172
6
 КпАП України: 

«Несвоєчасне подання без поважних причин декларації особи, 

уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого 

самоврядування, - 

тягне за собою накладення штрафу від п’ятдесяти до ста 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

Неповідомлення або несвоєчасне повідомлення про відкриття 

валютного рахунка в установі банку-нерезидента або про суттєві 

зміни у майновому стані - 

тягне за собою накладення штрафу від ста до двохсот 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

Дії, передбачені частиною першою або другою, вчинені особою, 

яку протягом року було піддано адміністративному стягненню за 

такі ж порушення, - 

тягнуть за собою накладення штрафу від ста до трьохсот 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією доходу 

чи винагороди та з позбавленням права обіймати певні посади або 

займатися певною діяльністю строком на один рік. 

Подання завідомо недостовірних відомостей у декларації особи, 

уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого 

самоврядування, - 

тягне за собою накладення штрафу від однієї тисячі до двох 

тисяч п’ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

Примітка. Суб’єктом правопорушень у цій статті є особи, які 

відповідно до частин першої та другої статті 45 Закону України 

"Про запобігання корупції" зобов’язані подавати декларацію особи, 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1700-18/paran440#n440
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уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого 

самоврядування. 

Відповідальність за цією статтею за подання завідомо 

недостовірних відомостей у декларації особи, уповноваженої на 

виконання функцій держави або місцевого самоврядування, стосовно 

майна або іншого об’єкта декларування, що має вартість, настає у 

випадку, якщо такі відомості відрізняються від достовірних на суму 

від 100 до 250 прожиткових мінімумів для працездатних осіб.» 

 

Конфлікт інтересів 

 

 Законодавець розрізняє поняття «потенційний конфлікт інтересів» та 

«реальний конфлікт інтересів». 

Потенційний конфлікт інтересів – це наявність у особи приватного 

інтересу у сфері, в якій вона виконує свої службові чи представницькі 

повноваження, що може вплинути на об’єктивність чи неупередженість 

прийняття нею рішень, або на вчинення чи невчинення дій під час виконання 

зазначених повноважень. 

Реальний конфлікт інтересів – це суперечність між приватним інтересом 

особи та її службовими чи представницькими повноваженнями, що впливає на 

об’єктивність або неупередженість прийняття рішень, або на вчинення чи 

невчинення дій під час виконання зазначених повноважень. 

Самостійний тест на наявність (відсутність) конфлікту інтересів. 

Як засвідчує практика останніх років, все більше службовців різних рівнів 

починають відповідально ставитись до свого обов'язку визначення, 

повідомлення та врегулювання конфліктів інтересів у своїй діяльності. Однак, 

попри позитивну динаміку цих процесів питання вчасного визначення 

наявності (відсутності) конфлікту інтересів, а також моменту його виникнення 

продовжує викликати труднощі у службовців. Це закономірно, адже здатність 

визначити конфлікт інтересів залежить одразу від низки факторів: 

- рівня обізнаності із своїми службовими та представницькими 

повноваженнями; 

- усвідомлення наявності приватного інтересу; 

- розуміння ступеню впливу приватного інтересу на об'єктивність та 

неупередженість прийняття рішення чи вчинення діяння службовцем; і  

нарешті, 

- рівня правової грамотності службової особи. 

При цьому досить часто виникають ситуації, коли службовій особі 

доводиться займатися одночасно великою кількістю завдань із обмеженими 

термінами їх виконання, що покладає додаткове навантаження на неї. 

За таких умов питання швидкої ідентифікації наявності можливого 

конфлікту інтересів стає ще більш актуальним, адже закон не містить винятків 
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щодо подібних ситуацій і не розглядає їх як обставину, яка звільняє службову 

особу від відповідальності. 

Отже, з метою забезпечення вчасного запобігання та ефективного 

врегулювання конфлікту інтересів кожному службовцю рекомендується 

періодично складати самостійний тест, який допоможе здійснити експрес- 

аналіз його наявності. В обов'язковому ж порядку такий тест рекомендується 

складати, зокрема, у випадках: 

- отримання нового службового завдання; 

- зміни кола повноважень; 
- виникнення нових обставин, які можуть вплинути на об'єктивність чи 

неупередженість службової особи. 

Загальні настанови до тестів: 

1. Для отримання об'єктивного результату самотестування особа, яка його 

проводить, повинна максимально відверто надавати відповіді, уникаючи 

ігнорування (самоомани) наявності приватних інтересів. 

2. Для зручності при першому самотестуванні рекомендується створити 

окремий електронний файл (форму), що дозволить скоротити час при 

наступних його проведеннях. 

 

ТЕСТ № 1 на наявність реального конфлікту інтересів 

o Питання 1: Якими службовими, представницькими повноваженнями 

наділена службова особа? 

● Відповідь 1: У відповіді службова особа вказує перелік своїх 

повноважень. (Для з'ясування див.: посадову інструкцію, трудовий договір, 

закон тощо). 

o Питання 2: Які саме службові, представницькі повноваження будуть 

реалізовуватись при виконанні конкретного доручення, надання відповіді на 

запит, здійснення контрольного заходу тощо? 

● Відповідь 2: У відповіді службова особа обирає конкретні повноваження 

із переліку у відповіді на питання 1, які будуть реалізовуватись при виконанні 

доручення. 

o Питання 3: Чи наявні приватні інтереси та чи впливають вони на 

об'єктивність прийняття рішення чи вчинення діяння? 

● Відповідь 3: У відповіді службова особа вказує: 
- приватні інтереси, що існують на цей час (визначає їх характер, 

встановлює які саме відносини їх зумовлюють); 

- аргументи щодо очевидності впливу приватного інтересу (можливість 

отримати вигоду матеріального, нематеріального характеру); 

- наслідки, до яких може призводити вплив приватних інтересів. 

Висновок: У випадку очевидності впливу, службова особа має реальний 

конфлікт інтересів. 

Коментар. У контексті цього тесту важливо розуміти, що вплив 

приватного інтересу може означати два типи наслідків і обидва свідчитимуть 

про його наявність: 
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1. Приватний інтерес не призводить до прийняття службовою особою 

незаконного рішення чи вчинення неправомірного діяння, проте  його 

ухвалення в умовах реального конфлікту інтересів, підриває суспільну довіру 

до нього та органу, в якому він працює, та створює умови для повторного 

виникнення потенційного конфлікту інтересів, який може перетворитися в 

реальний конфлікт інтересів (наприклад: службова особа тимчасово виконує 

обов’язки керівника і підписує наказ про преміювання працівників серед яких є 

і близька їй особа, проте здійснює це неупереджено, виходячи із конкретних 

результатів виконаної роботи). 

2. Приватний інтерес призводить до прийняття незаконного рішення чи 

вчинення неправомірного діяння (наприклад: службова особа, відповідальна за 

проведення тендерних процедур, приймає або сприяє прийняттю 

необ'єктивного чи упередженого рішення про перемогу в них близької їй особі). 

 

ТЕСТ № 2 на наявність потенційного конфлікту інтересів 

o Питання 1: Якими службовими, представницькими повноваженнями 

наділена службова особа? 

● Відповідь 1: У відповіді службова особа вказує перелік своїх 

повноважень. (Для з'ясування див.: посадову інструкцію, трудовий договір, 

закон тощо). 

o Питання 2: Які конкретно службові, представницькі повноваження 

будуть реалізовуватись при виконанні конкретного доручення, надання 

відповіді на запит, здійснення контрольного заходу тощо? 

● Відповідь 2: У відповіді службова особа обирає із переліку у відповіді на 

питання 1 конкретні повноваження, які будуть реалізовуватись при виконанні 

доручення. 

o Питання 3: Чи наявні приватні інтереси та при настанні яких обставин 

вони впливатимуть на об'єктивність чи неупередженість прийняття рішення чи 

вчинення діяння у майбутньому? 

● Відповідь 3: У відповіді службова особа вказує: 

- приватні інтереси, що існують на цей час (визначає їх характер, 

встановлює, які саме відносини їх зумовлюють); 

- при настанні яких саме обставин (настання обставин має бути 

обґрунтовано ймовірним) конфлікт може перетворитись на реальний; 

- аргументи щодо очевидності впливу приватного інтересу (можливість 

отримати вигоду матеріального, нематеріального характеру); 

- наслідки, до яких може призвести вплив приватних інтересів. 

Висновок: У випадку встановлення обґрунтованої ймовірності настання 

обставин та очевидності впливу після їх настання, службова особа має 

потенційний конфлікт інтересів. 

Коментар. Ключовим моментом в цьому тесті є те, що службова особа має 

приватний інтерес, який на цей час неактуальний, тобто не впливає на 

об'єктивність чи неупередженість прийняття рішення чи вчинення діяння 

службовою особою. Однак, якщо фактичні обставини зміняться, то приватний 

інтерес буде мати реальний вплив та настане один із наслідків, описаних в 
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коментарі до тесту № 1 (наприклад, службова особа та її близька особа 

працюють в одному державному органі, не маючи контактів по службі, однак 

оскільки службова особа наділена повноваженнями щодо проведення аудиту 

стосовно будь-кого із працівників цього органу, їй може бути доручено 

провести аудит роботи і її близької особи. Таким чином очевидним є висновок 

про те, що службова особа має потенційний конфлікт інтересів). 

 

Алгоритм дій працівника у зв'язку із встановленням наявності 

конфлікту інтересів. 

Враховуючи, що головною метою превенції конфліктів інтересів є, 

насамперед, недопущення їх виникнення, Закон встановлює вимогу до 

службових осіб вживати відповідних заходів (пункт 1 частини першої статті 28 

Закону). 

Очевидно, що цей припис не стосується випадків виникнення конфліктів 

інтересів, які не залежать від волі службової особи. Положення цієї норми, 

насамперед, направлені на заборону практики свідомого створення службовцем 

обставин конфлікту інтересів, а в подальшому вжиття ним заходів щодо його 

врегулювання. 

Наприклад: особа усвідомлює, що призначення в якості її підлеглої 

близької їй особи призведе до виникнення конфлікту інтересів, який матиме 

постійний характер, проте не інформує про це, розраховуючи на те, що в 

подальшому її керівник обере інший, більш м'який ніж звільнення спосіб 

врегулювання такого конфлікту. 

У свою чергу, з моменту, коли особи, зазначені у пунктах 1, 2 частини 

першої статті 3 Закону, дізналися чи повинні були дізнатися про наявність у 

них реального чи потенційного конфлікту інтересів, вони зобов'язані: 

1. Повідомити не пізніше наступного робочого дня безпосереднього 

керівника, а якщо особа перебуває на посаді, яка не передбачає наявності у неї 

безпосереднього керівника, або в колегіальному органі – Національне агентство 

чи інший визначений законом орган або колегіальний орган, під час виконання 

повноважень, у якому виник конфлікт інтересів, відповідно. 

Коментар: варто звернути увагу на те, що хоча Закон прямо не вказує на 

форму такого повідомлення, рекомендується робити повідомлення в письмовій 

формі. По-перше, це є документальним підтвердженням того, що особа дійсно 

повідомила про наявність конфлікту інтересів, а по-друге, це дає можливість 

керівнику детально проаналізувати ситуацію із тим, щоб визначитись із 

оптимальним способом врегулювання конфлікту інтересів. До повідомлення 

рекомендується додавати результати самотестування. 

Крім того, особі, яка перебуває на посаді, що не передбачає наявності у неї 

безпосереднього керівника, або в колегіальному органі - і повідомила 

Національне агентство про наявність у неї реального, потенційного конфлікту 

інтересів слід звернути увагу на положення абзацу 2 частини третьої статті 28 

Закону, згідно яких Національне агентство упродовж семи робочих днів 

зобов'язане роз’яснити такій особі порядок її дій щодо врегулювання конфлікту 

інтересів. 
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2. Не вчиняти дій та не приймати рішень в умовах реального конфлікту 

інтересів. 

Коментар: дотримуватись вказаного правила рекомендується аж до 

моменту отримання рішення керівника або ж роз’яснення Національного 

агентства чи іншого визначеного законом органу про обраний ними спосіб 

врегулювання конфлікту інтересів. Після цього, слід діяти у суворій 

відповідності до визначеного вказаними суб'єктами способу врегулювання 

конфлікту інтересів. 

3. Вжити заходів щодо врегулювання реального чи потенційного конфлікту 

інтересів. 

Коментар: в контексті цієї вимоги, варто брати до уваги положення 

частини другої статті 29 Закону, згідно яких особи із реальним чи потенційним 

конфліктом інтересів можуть самостійно вжити заходів щодо його 

врегулювання шляхом позбавлення відповідного приватного інтересу з 

наданням підтверджуючих це документів безпосередньому керівнику або 

керівнику органу, до повноважень якого належить звільнення/ініціювання 

звільнення з посади. 

При цьому, оскільки Закон вимагає, щоб таке позбавлення інтересу 

виключало будь-яку можливість його приховування, рекомендується 

користатись правом самостійного врегулювання конфлікту інтересів лише у 

випадках впевненості, що обраний спосіб є достатнім і повністю гарантує його 

врегулювання. 

Прикладами самостійного врегулювання конфлікту інтересів можуть бути: 

відмова (продаж, передача в довірче управління) від корпоративних прав, які є 

причиною виникнення конфлікту інтересів, або ж самовідвід при розгляді 

якогось питання. 

Кожній службовій особі слід також пам'ятати, що Закон покладає обов'язки 

не лише на неї, а й на її керівника. 

Так згідно з положеннями статті 28 Закону особи, уповноважені на 

виконання функцій держави або місцевого самоврядування, не можуть прямо 

чи опосередковано спонукати у будь-який спосіб підлеглих до прийняття 

рішень, вчинення дій або бездіяльності всупереч закону на користь своїх 

приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб. 

Крім того, безпосередній керівник особи або керівник органу, до 

повноважень якого належить звільнення/ініціювання звільнення з посади 

протягом двох робочих днів після отримання повідомлення про наявність у 

підлеглої йому особи реального чи потенційного конфлікту інтересів, приймає 

рішення щодо врегулювання конфлікту інтересів, про що повідомляє 

відповідну особу. 

 

Алгоритм дій керівника у зв'язку із встановленням наявності 

конфлікту інтересів. Способи врегулювання конфлікту інтересів. 

Головною метою антикорупційної системи є не покарання службової 

особи, яка діяла в умовах потенційного чи реального конфлікту інтересів, а 

недопущення його виникнення. 
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При цьому вчасне надходження повідомлення від службової особи про 

його наявність є лише першим важливим кроком на шляху недопущення та 

врегулювання конфлікту інтересів. 

Ефективність же цього процесу залежить, насамперед, від правильних та 

професійних дій і рішень її керівника, який повинен обрати збалансований 

спосіб його врегулювання з точки зору мінімального обмеження прав 

службовця та забезпечення інтересів служби. 

Алгоритм дій керівника у зв'язку із встановленням наявності 

конфлікту інтересів. 

Результати аналізу статті 28 Закону вказують на те, що алгоритм дій 

керівника фактично складається з двох етапів: 

1. Отримання повідомлення про конфлікт інтересів. 

2. Прийняття протягом двох робочих днів після отримання повідомлення 

про наявність у підлеглої йому особи реального чи потенційного конфлікту 

інтересів рішення щодо врегулювання конфлікту інтересів та повідомлення про 

це відповідної особи. 

При цьому, якщо щодо першого етапу важливо лише враховувати, що 

повідомлення про конфлікт інтересів може бути отримано не тільки від 

працівника у якого він виник, а й від викривача, громадської організації, ЗМІ 

тощо, то другий етап пов'язаний із оцінкою повідомлення та безпосередньо 

процесом врегулювання конфлікту інтересів. 

Важливо пам'ятати, що цей процес є вкрай відповідальним, адже невірно 

обраний захід може призвести не тільки до не врегулювання конфлікту 

інтересів, а й до кваліфікації таких діянь керівника як неправомірних. 

Одночасно слід підкреслити, що поряд із обов'язком щодо врегулювання 

конфлікту інтересів, для керівника Законом встановлена заборона, прямо чи 

опосередковано (тобто, через будь-яких інших осіб, насамперед інших 

працівників) спонукати у будь-який спосіб підлеглих до прийняття рішень, 

вчинення дій або бездіяльності всупереч закону на користь своїх приватних 

інтересів або приватних інтересів третіх осіб. 

При цьому, вважаємо, що все наведене стосується виключно  випадків, 

коли особа вчасно повідомила про конфлікт інтересів, адже в інших випадках 

повинні вживатися заходи не щодо врегулювання конфлікту інтересів, а щодо 

притягнення особи до відповідальності. 

Способи врегулювання конфлікту інтересів. 

Стаття 29 Закону визначає, що конфлікт інтересів може бути 

врегульований самостійно працівником або ж шляхом вжиття заходів 

зовнішнього врегулювання, тобто керівником особи. 

До таких заходів Закон відносить: 

1) усунення особи від виконання завдання, вчинення дій, прийняття 

рішення чи участі в його прийнятті в умовах реального чи потенційного 

конфлікту інтересів; 

2) застосування зовнішнього контролю за виконанням особою відповідного 

завдання, вчиненням нею певних дій чи прийняття рішень; 

3) обмеження доступу особи до певної інформації; 
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4) перегляду обсягу службових повноважень особи; 

5) переведення особи на іншу посаду; 

6) звільнення особи. 
Кожен із цих заходів має свою специфіку, адже може обиратися в 

залежності від низки умов: 

а) виду конфлікту інтересів (потенційний або реальний); 

б) характеру конфлікту інтересів (постійний або тимчасовий); 

в) суб'єкта прийняття рішення про його застосування (безпосередній 

керівник та/або керівник відповідного органу, підприємства, установи, 

організації); 

г) наявності(відсутності) альтернативних заходів врегулювання; 

д) наявності(відсутності) згоди особи на застосування заходу. 

Розглянемо їх в послідовності, встановленій в Законі: 

1. Усунення від виконання завдання, вчинення дій, прийняття 
рішення чи участі в його прийнятті (стаття 30 Закону): 

Усунення особи, уповноваженої на виконання функцій держави або 

місцевого самоврядування, прирівняної до неї особи від виконання завдання, 

вчинення дій, прийняття рішення чи участі в його прийнятті здійснюється: 

- при наявності реального чи потенційного конфлікту інтересів; 

- якщо конфлікт інтересів не має постійного характеру; 

- за рішенням керівника відповідного органу, підприємства, установи, 

організації або відповідного структурного підрозділу, в якому працює особа; 

- за умови можливості залучення до прийняття такого рішення або 

вчинення відповідних дій іншим працівником відповідного органу, 

підприємства, установи, організації. 

Коментар: 
Застосування цього заходу (як і усіх інших), виходячи із змісту положень 

Закону можливе лише за наявності сукупності всіх перелічених в ньому умов. 

Таким чином, вважаємо, що якщо будь-яка із умов відсутня — захід 

врегулювання конфлікту інтересів застосовувати не можна. Наприклад, якщо в 

органі на підприємстві, в установі чи організації не буде знайдено працівника, 

якого можна залучити до прийняття рішення чи вчинення відповідної дії, то цей 

вид заходу не може бути застосований. 

Крім того, звертаємо увагу на те, що цей захід є одним з двох (другим, є 

здійснення повноважень під зовнішнім контролем), який Закон визначає 30 

можливим застосовувати у випадках, коли конфлікт інтересів не має постійного 

характеру. 

Важливо також зауважити, що при застосуванні цього заходу, залучення до 

прийняття рішення або вчинення відповідних дій інших працівників, як і 

усунення працівника відповідного органу, підприємства, установи, організації 

здійснюється за рішенням керівника органу, підприємства, установи, 

організації або відповідного структурного підрозділу, в якому працює особа. 

При цьому, це не означає альтернативності суб'єкта прийняття відповідного 

рішення. Йдеться про те, що рішення про застосування цього заходу повинно 
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прийматися керівником відповідного рівня з урахуванням підпорядкованості 

конкретного працівника. 

2. Обмеження доступу до інформації (стаття 31 Закону): 
Обмеження доступу особи, уповноваженої на виконання функцій держави 

або місцевого самоврядування, або прирівняної до неї особи до певної 

інформації здійснюється: 

- при наявності реального чи потенційного конфлікту інтересів, 

пов’язаного із таким доступом; 

- якщо конфлікт інтересів має постійний характер; 
- за рішенням керівника органу підприємства, установи, організації або 

відповідного структурного підрозділу, в якому працює особа; 

- за можливості продовження належного виконання особою повноважень 

на посаді за умови такого обмеження; 

- за можливості доручення роботи з відповідною інформацією іншому 

працівнику органу, підприємства, установи, організації. 

Коментар: 

Специфіка даного виду полягає в тому, що його застосування пов'язано із 

випадком, коли робота особи постійно пов'язана із певними одним і тим самими 

видом інформації. При цьому така особа має приватний інтерес щодо цієї 

інформації, що створює загрозу її витоку або прийняття упереджених рішень. 

Наприклад, особа має доступ до інформації про фінансові операції чи іншу 

інсайдерську інформацію щодо комерційних банків і при цьому близька їй 

особа є головою правління одного із них. 

Очевидно, що в такому випадку, наприклад, разове усунення від виконання 

завдання чи здійснення повноваження під контролем не будуть достатніми 

заходами. В той же час обмеження доступу до інформації або ж перегляд 

обсягу службових повноважень може бути достатнім для врегулювання 

конфлікту інтересів. 

На противагу описаній ситуації рекомендується діяти, якщо йдеться 

наприклад, про інформацію стосовно окремої фізичної чи юридичної особи при 

проведенні контрольного заходу, щодо якої службова особа, яка його 

проводить має приватний інтерес. В такому випадку керівнику доцільно обрати 

інший захід врегулювання конфлікту інтересів - усунення від виконання 

завдання, адже конфлікт має тимчасовий (разовий) характер і не вимагає 

встановлення обмежень в доступі до певного виду інформації на постійній 

основі. 

3. Перегляд обсягу службових повноважень (стаття 32 Закону): 
Перегляд обсягу службових повноважень особи, уповноваженої на 

виконання функцій держави або місцевого самоврядування, прирівняної до неї 

особи здійснюється: 

- при наявності реального чи потенційного конфлікту інтересів; 
- якщо конфлікт інтересів має постійний характер, пов’язаний з 

конкретним повноваженням особи; 

- за рішенням керівника органу, підприємства, установи, організації або 

відповідного структурного підрозділу, в якому працює особа; 
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- за можливості продовження належного виконання нею службових 

завдань у разі такого перегляду і можливості наділення відповідними 

повноваженнями іншого працівника. 

Коментар: 
При розгляді питання про застосування цього заходу, окрім вже наведених 

обов'язкових умов, важливо враховувати, що у випадках, коли перегляд обсягу 

повноважень, призводитиме до істотної зміни умов праці або означатиме 

―фактичне переведення‖ особи на нижчу посаду, вважаємо цей захід 

недопустимим. В такому випадку, варто обирати інший захід врегулювання 

конфлікту інтересів. 

4. Здійснення повноважень під зовнішнім контролем (стаття 33 Закону): 

Службові повноваження здійснюються особою, уповноваженою на 

виконання функцій держави або місцевого самоврядування, прирівняною до неї 

особи під зовнішнім контролем здійснюється: 

- при наявності реального чи потенційного конфлікту інтересів; 

- якщо конфлікт інтересів не має постійного характеру; 
- за рішенням керівника відповідного органу, підприємства, установи, 

організації або відповідного структурного підрозділу, в якому працює особа; 

- якщо усунення особи від виконання завдання, вчинення дій, прийняття 

рішення чи участі в його прийнятті або обмеження її доступу до інформації чи 

перегляд її повноважень є неможливим; 

- якщо відсутні підстави для її переведення на іншу посаду або звільнення. 

При цьому, Закон визначає форми зовнішнього контролю, які повинні  

чітко вказуватись керівником у рішенні про обрання цього виду заходу  

(частина друга, третя статті 33 Закону): 

1) перевірка працівником, визначеним керівником органу, підприємства, 

установи, організації, стану та результатів виконання особою завдання, 

вчинення нею дій, змісту рішень чи проектів рішень, що приймаються або 

розробляються особою або відповідним колегіальним органом з питань, 

пов’язаних із предметом конфлікту інтересів; 

2) виконання особою завдання, вчинення нею дій, розгляд справ, 

підготовка та прийняття нею рішень у присутності визначеного керівником 

органу працівника; 

3) участь уповноваженої особи Національного агентства в роботі 

колегіального органу в статусі спостерігача без права голосу. 

Коментар: 

Необхідно зауважити, що цей захід вимагає від керівника не просто 

визначитись із можливістю його здійснення, а й встановлює обов'язок чітко 

визначити форму зовнішнього контролю та суб'єкта, що на практиці означає, 

необхідність ретельного відбору особи, яка його здійснюватиме. Наприклад, не 

варто допускати визначення особи, яка здійснюватиме такий контроль і при 

цьому буде у дружніх, сімейних чи інших стосунках або ж підпорядкована 

службовій особі чи матиме інший спільний приватний інтерес із службовою 

особою щодо якої застосовується захід. 
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5. Переведення, звільнення особи у зв’язку з наявністю конфлікту 

інтересів (стаття 34 Закону): 

Переведення особи, уповноваженої на виконання функцій держави або 

місцевого самоврядування, або прирівняної до неї особи на іншу посаду 

здійснюється: 

- при наявності реального чи потенційного конфлікту інтересів; - за 

рішенням керівника органу, підприємства, установи, організації; 

- якщо конфлікт інтересів має постійний характер; 
- якщо не може бути врегульований шляхом усунення такої особи від 

виконання завдання, вчинення дій, прийняття рішення чи участі в його 

прийнятті, обмеження її доступу до інформації, перегляду її повноважень та 

функцій, позбавлення приватного інтересу; 

- за наявності вакантної посади, яка за своїми характеристиками відповідає 

особистим та професійним якостям особи; 

- за наявності згоди на переведення особи, уповноваженої на виконання 

функцій держави або місцевого самоврядування, прирівняної до неї особи. 

Звільнення особи, уповноваженої на виконання функцій держави або 

місцевого самоврядування, прирівняної до неї особи з займаної посади у  

зв’язку з наявністю конфлікту інтересів здійснюється: 

- при наявності реального чи потенційного конфлікту інтересів; 

- якщо конфлікт інтересів має постійний характер; 
- не може бути врегульований в будь-який інший спосіб; 

- за відсутності згоди на переведення або на позбавлення приватного 

інтересу. 

Коментар: 

Вважаємо, що на відміну від усіх попередніх способів, переведення або 

звільнення особи є найбільш суворими і можуть застосовуватись лише у 

випадках, коли конфлікт інтересів має постійний характер та жоден із більш 

м’яких способів неможливо здійснити. При цьому їх застосування може бути 

здійснено лише керівником, який уповноважений працевлаштовувати та/або 

звільняти. 

 

Отримання дарунку 

 

Відповідно до частини першої статті 23 Закону особам, зазначеним у 

пунктах 1, 2 частини першої статті 3 Закону, забороняється безпосередньо або 

через інших осіб вимагати, просити, одержувати подарунки для себе чи 

близьких їм осіб від юридичних або фізичних осіб: 

1) у зв’язку із здійсненням такими особами діяльності, пов’язаної із 

виконанням функцій держави або місцевого самоврядування; 

2) якщо особа, яка дарує, перебуває в підпорядкуванні такої особи. 
При цьому не має значення сам характер підпорядкування: безпосередній 

чи опосередкований. 

Отже, Закон максимально широко окреслює перелік осіб, стосовно яких 

існують спеціальні обмеження щодо одержання подарунків. 
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Слід відзначити, що згідно з Законом, під подарунком розуміються грошові 

кошти або інше майно, переваги, пільги, послуги, нематеріальні активи, які 

надаються (одержуються) безоплатно або за ціною, нижчою мінімальної 

ринкової. 

Загальна заборона має винятки – «дозволені» подарунки. 
До них належать подарунки, які відповідають загальновизнаним уявленням 

про гостинність, та відповідають одночасно двом умовам щодо своєї вартості: 

- вартість таких подарунків не перевищує один прожитковий мінімум для 

працездатних осіб, встановлений на день прийняття подарунка, одноразово; 

- сукупна вартість таких подарунків, отриманих від однієї особи (групи 

осіб) протягом року, не перевищує двох прожиткових мінімумів, встановлених 

для працездатної особи на 1 січня того року, в якому прийнято подарунки. 

Довідково: Стаття 7 Закону України «Про Державний бюджет на 2017 рік» 

встановлює такий розмір прожиткового мінімуму на одну особу в розрахунку 

на місяць для працездатних осіб: з 1 січня 2017 року - 1600 гривень, з 1 травня - 

1684 гривні, з 1 грудня - 1762 гривні. 

Законом встановлено випадки, на які не поширюється згадане правило 

щодо вартості подарунків. 

Це, зокрема, стосується: 

1) подарунків, які даруються близькими особами. 

До близьких осіб Закон відносить: 

- осіб, які спільно проживають, пов’язані спільним побутом і  мають 

взаємні права та обов’язки із особами, стосовно яких існують спеціальні 

обмеження щодо одержання подарунків (крім осіб, взаємні права та обов’язки 

яких із суб’єктом не мають характеру сімейних), у тому числі особи, які спільно 

проживають, але не перебувають у шлюбі, 

- чоловік, дружина, батько, мати, вітчим, мачуха, син, дочка, пасинок, 

падчерка, рідний брат, рідна сестра, дід, баба, прадід, прабаба, внук, внучка, 

правнук, правнучка, зять, невістка, тесть, теща, свекор, свекруха, усиновлювач 

чи усиновлений, опікун чи піклувальник, особа, яка перебуває під опікою або 

піклуванням; 

2) подарунків, які одержуються як загальнодоступні знижки на товари, 

послуги, загальнодоступні виграші, призи, премії, бонуси. 

Отже, якщо узагальнити викладене, можна дійти висновку, що особам, 

стосовно яких існують спеціальні обмеження щодо одержання подарунків, 

дозволено одержувати подарунки у вигляді: 

- ділових дарунків (сувенірів) та інших проявів гостинності (запрошення на 

каву або вечерю), які широко використовуються для налагодження добрих 

ділових відношень і зміцнення робочих стосунків, але не від підлеглих та у 

грошових межах, визначених Законом, не допускаючи отримання таких 

дарунків від однієї або групи осіб на регулярній основі; 

- подарунків від близьких осіб; 

- подарунків у вигляді загальнодоступних знижок на товари, послуги. 
При цьому, за будь-яких умов отримання будь-якої із трьох перелічених 

категорій подарунків не повинно мати постійного характеру та впливати на 
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об’єктивність чи неупередженість прийняття особою рішень, або на вчинення 

чи невчинення дій під час виконання нею своїх повноважень. 

Потрібно зазначити, що рішення, прийняте особою, стосовно якої існують 

спеціальні обмеження щодо одержання подарунків, на користь особи, від якої 

вона чи її близькі особи отримали подарунок, вважаються такими, що прийняті 

в умовах конфлікту інтересів, і на ці рішення розповсюджуються положення 

статті 67 Закону. 

Вирішення ситуацій отримання чи пропозиції отримання неправомірного 

подарунку 

Практика службової діяльності потребує визначення та розуміння правил 

поведінки осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого 

самоврядування, прирівняні до них осіб, у ситуаціях отримання чи пропозиції 

отримання неправомірного подарунка. 

У таких випадках слід керуватися положеннями статті 24 Закону, яка 

визначає в комплексі правила, спрямовані на запобігання одержання 

неправомірної вигоди або подарунка. 

Насамперед необхідно чітко визначитись, чи належить подарунок до 

«неправомірних». Для цього варто використовувати положення щодо 

прийнятності подарунка, які вже були розглянуті вище. 

У випадку наявності в особи сумнівів щодо можливості одержання нею 

подарунка, вона має право письмово звернутися для одержання консультації з 

цього питання до територіального органу Національного агентства, який надає 

відповідне роз’яснення. 

Ситуація перша: надходження пропозиції щодо неправомірного 

подарунка. 

У разі надходження пропозиції щодо неправомірної вигоди або подарунка, 

незважаючи на приватні інтереси, особи, на яких поширюються обмеження 

щодо використання службового становища та щодо одержання подарунків, 

невідкладно вживають таких заходів: 

1) відмовитися від пропозиції; 

2) за можливості ідентифікувати особу, яка зробила пропозицію; 
3) залучити свідків, якщо це можливо, у тому числі з числа співробітників; 

4) письмово повідомити про пропозицію безпосереднього керівника (за 

наявності) або керівника відповідного органу, підприємства, установи, 

організації, спеціально уповноважених суб’єктів у сфері протидії корупції. 

Ситуація друга: виявлення подарунка на робочому місці, у 

службовому приміщенні. 

Якщо особа, на яку поширюються обмеження щодо використання 

службового становища та щодо одержання подарунків, виявила у своєму 

службовому приміщенні чи отримала майно, що може бути неправомірною 

вигодою, або подарунок, вона зобов’язана невідкладно, але не пізніше одного 

робочого дня, письмово повідомити про цей факт свого безпосереднього 

керівника або керівника відповідного органу, підприємства, установи, 

організації. 
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Про виявлення майна, що може бути неправомірною вигодою, або 

подарунка складається акт, який підписується особою, яка виявила 

неправомірну вигоду або подарунок, та її безпосереднім керівником або 

керівником відповідного органу, підприємства, установи, організації. 

У разі якщо майно, що може бути неправомірною вигодою, або подарунок 

виявляє особа, яка є керівником органу, підприємства, установи, організації, акт 

про виявлення майна, що може бути неправомірною вигодою, або подарунка 

підписує ця особа та особа, уповноважена на виконання обов’язків керівника 

відповідного органу, підприємства, установи, організації у разі його 

відсутності. 

Предмети неправомірної вигоди, а також одержані чи виявлені подарунки 

зберігаються в органі до їх передачі спеціально уповноваженим суб’єктам у 

сфері протидії корупції. 

Ситуація третя: виявлення подарунка поза робочим місцем чи 
службовим приміщенням (наприклад, вдома, у кафе, на концерті тощо). 

Якщо особа, на яку поширюються обмеження щодо використання 

службового становища та щодо одержання подарунків, виявила за місцем свого 

проживання або під час її перебування у громадських місцях, чи отримала 

майно, що може бути неправомірною вигодою, або подарунок, вона зобов’язана 

невідкладно повідомити про це правоохоронні органи. 

Офіційні подарунки. 

Особливих правил варто дотримуватись щодо подарунків, які одержуються 

особами, стосовно яких існують спеціальні обмеження щодо одержання 

подарунків. Це такі, як подарунки державі, Автономній Республіці Крим, 

територіальній громаді, державним або комунальним установам чи 

організаціям. Як правило, такі подарунки мають місце під час візитів, 

урочистостей, інших офіційних заходів. 

У такому випадку особа, яка одержала подарунок, зобов’язана передавати 

його органу, установі чи організації, визначеному Кабінетом Міністрів України. 

Порядок передачі подарунків, одержаних як подарунки державі, Автономній 

Республіці Крим, територіальній громаді, державним або комунальним 

установам чи організаціям, затверджений постановою Кабінету Міністрів 

України. Вказаний порядок, зокрема, передбачає створення відповідним 

органом комісії для оцінки вартості подарунка, вирішення питання щодо 

можливості його використання, місця та строку зберігання. 

Відповідальність за порушення обмежень щодо одержання подарунків. 

За порушення встановлених Законом обмежень щодо одержання 

подарунків статтею 172
5
 Кодексу України про адміністративні правопорушення 

передбачено відповідальність у вигляді штрафу та конфіскації подарунку. У 

разі повторного вчинення особою зазначеного правопорушення протягом року 

після застосування адміністративного стягнення, передбачена відповідальність 

у вигляді штрафу, конфіскації отриманого подарунку та позбавлення права 

обіймати посади або займатися певною діяльністю строком на один рік. 
Крім того, стаття 368 Кримінального кодексу України за прийняття 

пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди службовою особою 
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встановлює санкцію у вигляді штрафу, арешту або позбавлення волі, з 

позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на 

строк до трьох років, а також конфіскацію майна. 

 

Захист викривачів 

 

Звертаємо Вашу увагу на те, що Законом України «Про запобігання 

корупції» передбачено надання державного захисту особам, які надають 

допомогу в запобіганні і протидії корупції. 

Так, відповідно до ст. 53 Закону України «Про запобігання корупції»  

особа, яка надає допомогу в запобіганні і протидії корупції (викривач), - це 

особа, яка за наявності обґрунтованого переконання, що інформація є 

достовірною, повідомляє про порушення вимог цього Закону іншою особою. 

Особи, які надають допомогу в запобіганні і протидії корупції, 

перебувають під захистом держави. За наявності загрози життю, житлу, 

здоров’ю та майну осіб, які надають допомогу в запобіганні і протидії корупції, 

або їх близьких осіб, у зв’язку із здійсненим повідомленням про порушення 

вимог цього Закону, правоохоронними органами до них можуть бути 

застосовані правові, організаційно-технічні та інші спрямовані на захист від 

протиправних посягань заходи, передбачені Законом України "Про 

забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві". 

Особа або член її сім’ї не може бути звільнена чи примушена до 

звільнення, притягнута до дисциплінарної відповідальності чи піддана з боку 

керівника або роботодавця іншим негативним заходам впливу (переведення, 

атестація, зміна умов праці, відмова в призначенні на вищу посаду, скорочення 

заробітної плати тощо) або загрозі таких заходів впливу у зв’язку з 

повідомленням нею про порушення вимог цього Закону іншою особою. 

Інформація про викривача може бути розголошена лише за його згодою, 

крім випадків, встановлених законом. 

Повідомлення про порушення вимог Закону України «Про запобігання 

корупції» може бути здійснене без зазначення авторства (анонімно). При  

цьому, анонімне повідомлення про порушення вимог цього Закону підлягає 

розгляду, якщо наведена у ньому інформація стосується конкретної особи, 

містить фактичні дані, які можуть бути перевірені. 

У разі підтвердження викладеної у повідомленні інформації про 

порушення вимог цього Закону ректор вживає заходів щодо припинення 

виявленого порушення, усунення його наслідків та притягнення винних осіб до 

дисциплінарної відповідальності, а у випадках виявлення ознак кримінального 

або адміністративного правопорушення також інформує спеціально 

уповноважених суб’єктів у сфері протидії корупції. 

 

Використані джерела: 

1. Закон України «Про запобігання корупції». 
2. Кодекс України про адміністративні правопорушення. 

3. Кримінальний кодекс України. 
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4. Закон України «Про Державний бюджет України на 2017 рік». 

5. Методичні рекомендації з питань запобігання та врегулювання 

конфлікту інтересів у діяльності осіб, уповноважених на виконання функцій 

держави або місцевого самоврядування, та прирівняних до них осіб, 

затверджені рішенням Національного агентства з питань запобігання корупції 

від 29.09.2017 № 839. 


